,Uber die Grenzen von Lessings Toleranzbegriff in dr Ringparabel®
Vortrag in der Lessing-Akademie zu Wolfenbittel &0n Oktober 2006 und am
13. Dezember 2007 in der Herzog-August-BibliotheRolfenbuttel
von Landesbischof Dr. Friedrich Weber

Gotthold Ephraim Lessings Ringparabel aus seineathéh der Weise* wird

als scheinbar vollkommenes Ldsungsmodell flr diecldudie Existenz

verschiedenster Religionen und den aus ihnen eseaden unterschiedlichen
Wertvorstellungen entstehenden Probleme in einlkulaé@n Gesellschaft fast
inflationar eingesetzt. Ich mochte in diesem Vatra— unter bewusster
Vernachlassigung anderer Haltungen Lessings zgeFdar Toleranz — prifen,
ob das in der Ringparabel angebotene Modell eieéaggnden Miteinanders
der Religionen fur die heutige Situation hinreicthést.

l. Grundsatzliches zum Begriff der Toleranz

Toleranz ist nicht selbstverstandlich. Gerade imclBauf die Religionen ist sie
nie eine Frage, die sich auf abstrakter Ebene re@tigerade in unseren Zeiten
spiren wir, welche Gefahrenpotentiale von intolearReligionen, bzw. von
Menschen, die sich auf ihre Religion berufen, weiintolerant handeln und
reden, ausgehen. Im Blick auf die Religionen musm rallerdings immer
beachten, dass hier ein Ringen zwischen der Vdrbivkeit des
Wahrheitsanspruches, den jede Religion hat und dBpekt vor den
Mitmenschen — unabhangig von ihrer religiosen Ubegang — geschieht In
diesem Respekt vor den Mitmenschen liegt eine wikse:m Wurzel der
Toleranz. Im Blick auf das Christentum kann manesagdass sich in ihm
gerade aus der Innenperspektive heraus geurtel#érdnz und Intoleranz immer
wieder begegnet sind.

Interessant sind die Ausfihrungen des Politikwisekaftlers Iring Fetscher, der
vor gut zehn Jahren eine Studie zum Thema der drateveroffentlichte. Diese
trug den spannenden Tit&on der Unentbehrlichkeit einer kleinen Tugend flr
die Demokratie Fir Fetscher ist auffallig, dass der Begriff dEoleranz
historisch erst mit der Spaltung der europaischiris@nheit aufgetreten ist.
Gerade die Begegnung zwischen religiosen Mindexrhetind Mehrheiten
fordert Duldung und sie bildet den Kern der nelizbién Toleranzforderung.
Insofern kann man festhalten, dass Personen, Hagelu oder aber auch
Meinungen, die in religioser, moralischer oder fmther Hinsicht von den
Mehrheitsmeinungen abweichen, erst seit den Zeden konfessionellen
Spaltung Europas unter dem Begriff der Tolerangalobtet werden.

Ein Blick in die Etymologie des Wortes Toleranzgtedass diesem ein Moment
der individuellen Tapferkeit eignet. Das geduldiggragen von korperlichen
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Schmerzen, militarischen Niederlagen oder gar delteF wird mit dem
lateinischertolerantiaangesprochen.

Im Christentum — so schon beim lateinischen Kireta¢er Cyprian — meint das
Wort auch die Leidensfahigkeit von Glaubigen. Endp von dertolerantia
passionis also der Bereitschaft und der Fahigkeit, Leideredragen. Augustin
spricht, wenn er das Waxtlerantia gebraucht, von der pragmatisch bestimmten
Bereitschaft, slndige Mitmenschen - also Juden uJpPabstituierten
beispielsweise — zu ertragen. Dass dies notwestligst einzig darin begriindet,
dass eine Nichtduldung zu grél3eren Problemen fiNwish Erst der Kardinal
und Philosoph Nikolaus von Kues (1401 — 1464) efitwi seiner Schrift vom
Glaubensfrieden das Bild eines Pluralismus, der durch eine gewisse
Ubereinstimmung in den zentralen Dogmen zusammeaitgehwird. Er meint,
dass es gentigen musse, »den Frieden im Glaubemmuikesetz der Liebe
dadurch zu festigen, dass man den Ritus [sc. mes&lerschiedenheit] tberall
duldet.« Fur diese Duldung unterschiedlicher Glagsb@men und -weisen wird
das Worttolerare verwandt. Im Deutschen wird das Wort Toleranz ‘zather
eingefuhrt. Er versteht »Tollerantz« von dellerantia deiher. Diese meint die
Toleranz Gottes gegenuber menschlichem UngenUgeist Eeutlich, dass der
Toleranzbegriff hier von Luthers Kerngedanken herstanden wird, dass der
Mensch dank gnadiger Zuwendung Gottes von Gott Igetdwnd anerkannt
wird. Das heil3t aber, dass er dies alles nichteagener Kraft leisten kann.
Damit ist ein theologischer Begriff der Toleranmgefihrt, der auch eine
wichtige Antwort auf die Frage enthalt, ob denn demtgegenstehende
Meinungen und Glaubenshaltungen zu dulden seiethetuéasst sich durch
seinen Toleranzbegriff nicht davon abbringen, teib® sogar polemisch mit
denen umzugehen, die seinen Ausgangspunkt vorrelenfGnade Gottes, der
uns alle miteinander toleriert, nicht akzeptierelndererseits haben die
reformatorischen Kirchen, zumindest solange sidenMinderheit waren, dem
Toleranzgedanken kraftig Vorschub geleistet. Leidlieh verdankt die Idee,
das demokratische Gemeinwesen auf dem Gedankehote¥anz aufzubauen,
sich entscheidend ihrem reformatorischen Erbe.

Zur Blute gebracht allerdings wurde die in der Refation begrindete
neuzeitliche Toleranz erst durch die konfessioneBgirgerkriege der frihen
Neuzeit. Hier wurde sie zu einem verfassungsrettgh und politischen

Schlisselproblem. Seitdem aber ist sie eine Gremnatiik jeglicher Konzeption

des demokratischen Verfassungsstaates. Fur derrmemdBegriff der Toleranz

bleibt der von John Locke 1689 lateinisch verfgssteann ins Englische
Ubertragene Traktaketter concerning toleratianInteressanterweise ist der
Schlissel zu Lockes Toleranzbegriff theologischatuN Er hat ebenfalls mit
der Frage zu tun, ob aus Zwang wirklicher Glaubtstehen kénne. Seine
Antwort ist eindeutig ablehnend. Dennoch ist Lockewltung weder

antichristlich noch antikirchlich formuliert, sieamt eher noch: am Atheismus
hat die Vorstellung von Toleranz ihre Grenze.



In vorzlglicher Weise begriindet in der gleichert der franzdsische Philosoph
Pierre Bayle (1647 — 1706) seinen Toleranzbegd#y darin gipfelt, dass
niemand zum Glauben gezwungen werden kdnne, ohne Hauchler zu

werden. Bayle pladiert gegen die Intoleranz dehdachen Kirche fir die

subjektive Wahrhaftigkeit des Glaubens und die weldeitige Anerkennung
desselben. Sein Toleranzbegriff umfasst nur nochei&ten und Anhénger
anderer Religionen. Die Wechselseitigkeit bleibé bieute der Prifstein fur
Toleranz. Niedergeschrieben ist dies in seinenopbphischen Kommentar zur
Toleranz von 1686. Bayle selbst war ein heterodoxtrgenotte im

hollandischen Exil, der ebenso vom katholischemlkneich verfolgt wurde, wie

von den calvinistischen Orthodoxen verfemt.

Bayle musste damit leben, dass er als Pastor inélalosoph Berufsverbot
erhielt. Uberlegen war sein Pladoyer fur Toleranwehl den Ausfiihrungen
Lockes, Voltaires und Kants schon deshalb, wesien nicht scheute, sowohl
weltliche als auch vernlnftige oder vernunftkriiscund zugleich pragmatisch
politische wie universalistisch moralische Grinma freld zu fuhren.

Die Frage bleibt, ob eine derart pluralistische wngntationsweise nicht
tragfahig fir den Ubergreifenden Konsens in einesdlschaft ist, in der
mehrere Glaubensrichtungen und Lebensformen einandeRespekt ertragen
mussen?

Erst mit der Vorstellung von menschlicher Autonomibéidet sich ein
Toleranzbegriff heraus, der auch noch den Unglauwbefasst. Dies geschieht
im Jahrhundert der Aufklarung. Indem der menschlidille als autonom
verstanden wird, entwickelt sich die Forderung ndeim Respekt gegenuber
einer jeglichen menschlichen Person. Hieraus atigt flie Anerkennung von
Personen mit abweichenden Meinungen und Halturigehlematisch ist, dass
im weiteren Verlauf der Begriff der Toleranz zu ezirForm der Beliebigkeit
verleitet, die allerdings mit keinem der urspriagén Toleranzkonzepte
verbunden war. Insofern ist verstandlich, dassitsef@oethe das Problem in
dieser Weise kennzeichnete: »Toleranz sollte dighnt nur eine
vorubergehende Gesinnung sein; sie muss zur Aneukenfihren. Dulden
heilRt beleidigen.«Mlaximen und Reflexionen, Nachld®amit ist der Ubergang
hin zur méglichen Anerkennung der Person des Franggeneint, zu dem die
Aufklarung aufruft. Der Fremde und seine Anerkergqusls Mensch mit
gleicher Wiirde steht nun auch fir die heutige ideiMittelpunkt.

Dass sich der Grundsatz der Toleranz am Ende awgeng erhebliche
Widerstdnde aus dem Christentum durchsetzen musste, erst dann

erklarlich, wenn man den Begriff der Menschenwatdesein Zentrum erkennt.
Dies ist in der zweiten Halfte des 20. Jahrhundgeschehen. Der Begriff der
Menschenwirde wurde zum  SchlUsselbegriff der iatgwnalen

Rechtsordnung. Das entscheidende Datum hierflolestl0. Dezember 1948,
als die allgemeine Erklarung der Menschenrechtebsshiedet wurde. Ihr
erster Artikel formuliert den Grundsatz: »Alle Mehsn sind frei und gleich in
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Recht und Wuirde geboren, sie sind mit Vernunft Gelissen begabt und
sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begega

Interessant ist noch, und dies sei mit einem kulgstorischen Ruckblick noch
nachgereicht, dass der Grof3e Kurfurst Friedrichheéitth nach der Aufhebung
des Edikt von Nantes im Jahre 1685 mit einem eidgredaeranzedikt antwortete
und zahlreiche Hugenotten nach Brandenburg eiiadiirlich lag die Wurzel
dieser Toleranz durchaus auch im wirtschaftlichemeresse des Landes.
Insofern ist deutlich, dass die Forderung nach réole unter Absehung von der
jeweiligen wirtschaftlichen und sozialen Lage samig ist. Die Toleranz muss
auch die mdglichen wirtschaftlichen Existenzreatiée Fremden einbeziehen.
Auf die Gegenwart angewandt liel3e sich hierausefolgdass eine Erziehung
zur Toleranz sich an der Gleichheit der Lebensalvanaund der
Entfaltungsmoglichkeiten orientieren muss. Nattrlkiassen wir, dass dies nicht
unbegrenzt mdglich ist. Gerade in Zeiten hoherkstreller Arbeitslosigkeit
gibt es gewiss Grenzen ethnischer und kultureffeggration. Wirde man dies
ignorieren, ware das Ergebnis ein schlechter Digegientber der Toleranz.
Andererseits ist offensichtlich, dass es geradbtrdas UbermaR von Fremden
Ist, das zum Beispiel im Osten Deutschlands dasbl&rm darstellt.
Grundsatzlich allerdings gilt, dass die Anerkennuleg gleichen Wurde aller
Menschen der Kern jeder Toleranz ist.

AbschlieRend zu diesem ersten Teil verweise ich dief im Jahre 2003
erschienene Habilitationsschrift des PhilosophenndétaForst, Toleranz im
Konflikt. Er beschreibt ein von drei Merkmalen bestimmtelenzkonzept:

1. Forst meint, man kdnne von Toleranz nur dann sithmgden, wenn man
davon ausgehe, dass eine Uberzeugung als falsefieahty wird. Ware
dem nicht so, wirde die andere Uberzeugung bejdbt gleichgiiltig
hingenommen, nicht aber toleriert. Die Uberzeugdeg Anderen ist also
falsch.

2. meint er, dass sich von Toleranz nur dann sinmealen lasst, wenn zur
Ablehnung die begrindete Akzeptanz hinzu kommt, rwatso Griinde
bestehen, das fur falsch Gehaltene dennoch zuei@errund

3. meint Forst, dass sich von Toleranz nur dann sihmgden lasse, wenn
deren Grenze benannt werde, wenn also klar seg taselerierbares
zurickgewiesen, wenn nicht gar geahndet werdenantss

I. Kritische Betrachtung des Toleranzbegriffes deRingparabel

Nach diesen grundsatzlichen Erwagungen komme iaohzou Frage, inwieweit
in diesem Zusammenhang der von Lessing in Riegparabel des Nathan
entwickelte Toleranzbegriff den in ihn gesetzterwd&itungen heute noch
entspricht. Lessing versucht die Frage zu l6ser, Wialog und Toleranz im
Raum der Religionen moglich sind, wenn diese jesicin beanspruchen »wahr«
zu sein. Gibt es eine hinter den unterschiedlidReligionen liegende Einheit?
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1. a) Aus Religion wird Moralitat

Ausgangspunkt deRingparabelist die Vorstellung, dass hinter den Religionen
ein Gott zu finden sei. So wird ein wunderkraftigggng von auf3erordentlichem
Wert seit vielen Generationen schon vom Vater am dlem liebsten Sohn
weitergegeben. Da er sich nun nicht entscheidem,kamlcher seiner drei
So6hne ihm wohl der Liebste sei, lasst er eine Dtéblg**zwei Dubletten
herstellen, bevor er] herstellen und stirbt. Nunntngeder der S6hne, er sei im
Besitz des wahren Ringes. Die Folge ist, dass mem wwr dem Richter
wiedertrifft, der auch nicht in der Lage ist, detch&&n Ring herauszusuchen.
Ihm kommt aber die rettende Idee, dass der echig fai die besondere Kraft
»vor Gott und Menschen angenehm zu machen« beSitzeit er den Dreien:
»Wohlan / Es eifre jeder seiner unbestochnen, / Vorurtheilen freyen Liebe
nach / Es strebe von euch jeder um die Wette, Kbadt des Steins in seinem
Ring an' Tag / Zu legen! komme dieser Kraft mit f8aath, / Mit herzlicher
Vertraglichkeit, mit Wohlthun, / Mit innigster Ergenheit in Gott, / zu Hulf«.
Es ist offenbar, dass Lessing andeuten will, daigionsphilosophisch nicht
unterscheidbar ist, welche Religion die wahre Estvermutet, dass hinter den
verschiedenen monotheistischen Religionen es eimendeeligion gabe.
Letztendlich tberfihrt Lessing das Wesen der Ralighus der Theorie mit
ihrem absoluten und exklusiven Offenbarungsanspiut¢tumane Praxis (siehe
Johannes Schneidet,essings Frage nach der Erkenntnismdglichkeit der
Religion). Bewerten lasst sich dieses Modell in der Wetkess aus Religion
Moralitat wird und es die wichtigste Aufgabe derdkien sei, sich um die Moral
zu kimmern. Die vernunftige Religion der Liebedst gemeinsame Plattform
fur die Religion. Sie also |6st deren Absolutheigauch auf und begrindet die
Toleranz.

1. b) Kritische Wirdigung

Zunéachst muss festgehalten werden, dass religieosmhtlich Lessings Urtell,
die Liebe sei das Wesen der drei monotheistischedigiBnen, nicht trifft. Wir
wissen, dass der Kern des Judentums die gnaderfiendung Gottes zu
seinem Volk und seiner Welt in der Tora ist. Digéahtigkeit Gottes, die allein
im Glauben geschenkt wird, ist sicherlich der wésdre Kern des
Christentums und der Kern des Islams ist die Hiegam Allah durch
»Rechtleitung«. Karl-Heinz Ratschow hat darauf bwmigsen, dass zwar alle
drei Religionen aus ihrem Ursprungskern fromme bspeaxis heraussetzen,
aber ihr Ursprung ist eben nicht die Moral, sonddas Hervortreten ihres
jeweiligen Gottes und daraus folgt die Liebe, def&sstalt wiederum sehr
verschieden sein kanWgn der Frommigkeit. Eine Studie Uber das Verhgltni
von Religion und Sittlichkeit



Entscheidend aber ist, dass Lessing die wesentMdraussetzung flr einen
Toleranzbegriff, den eine pluralistische Gesellficheaucht — die er allerdings
so nicht kannte — geradwecht teilt, nadmlich, die Akzeptanz wirklich fremder
Orientierung. Lessing rechnet nicht mit der Frenmdder Religionen, sondern
sieht hinter ihren unterschiedlichen Lebensformienwhhre Einheit, und damit
meint er die verborgene Gleichheit der ReligionEn. akzeptiert nicht das
Anderssein des Anderen, das wiederum die entsatdgd€oraussetzung fur die
Herausbildung von Identitaten ist. Indem aber dasoBdere der Religionen
nicht akzeptiert wird, konnen der Absolutheitsaaspr der jeder Religion nun
einmal zuzubilligen ist und die fur eine pluraksine Gesellschaft wichtige
Toleranz nicht zusammengebracht werden. Es gikesozivilisiertes, zugleich
von Dialog und Konfrontation, von Zusammenleben umulfferenzen
bestimmtes Miteinander. Es lasst sich weder dexden unter den Religionen
erhalten, noch lasst sich erklaren, warum es vgdkti dass Religionen in einer
Gesellschaft existieren mussen. Eilert Herms hatdeutlich gemacht, dass mit
diesen auf Gleichheit beruhenden Toleranzvorstgéarsich weder der Frieden
unter den Religionen erhalten, noch erringen l&ssth sich die Funktion klaren
l&sst, die die Religionen in einer Gesellschaftemakdnnen, die sich einerseits
fortwahrend sakularisiert, in der andererseits atdlier Religionen nicht nur
dauerhaft fortbestehen, sondern den gesellschtliccommon sense
mitbestimmen. Dabei dirfen sie allerdings nicht3taatstheologie werden oder
die verfassungsmallige Trennung zwischen Staat wigidh Uberspringen.
Nach seiner Meinung kann dies nur den Religioneingen, die zu einem
»Pluralismus aus Prinzip« fahig sind.

2. a) Toleranz unter Gleichen

Rosa Luxemburg hat den Satz gepragt, dass Frefmaier auch die Freiheit der
Anders denkenden ist. Dass dies nicht so selbsiveligch ist, wissen wir alle.
Wie sieht es bei Lessing aus?

Wir haben gesehen, dass Lessing den Absolutheusarts der Religionen
auflost in Moralitat. Damit konnte es sein, dassaf der Buhne wahr werden
lasst, was im wirklichen Leben nicht moglich waits Moses Mendelsohn, der
»reale« Nathan, einst nach Berlin kam, musste ersith als Juden den
»Viehzoll« entrichnten. Darum koénnte es sein, dasg woher letzten
Regieanweisung inNathan »Unter stummer Wiederholung allseitiger
Umarmungen fallt der Vorhang«, die Bihne zum redl®m dieser neuen
Toleranzpraxis werden kann. Aber in Wahrheit begagsich auf der Blhne ein
Jude, ein Christ und ein Moslem als Menschen, de Einsichten der
aufgeklarten Philosophie teilen. Das heil3t abess daer letztendlich Toleranz
unter Gleichen im Blick ist.

2. b) Kritische Wirdigung



Welche Folgerung kann man hieraus ziehen flur dai®rzwischen Menschen,
die einander fremd sind und fremd bleiben? Meifatliung ist, dass Toleranz
unter Gleichen gerade nicht die problematischea8dno ist. In einem anderen
Stick LessingDie Juden 1754 erschienen, geht es wohl ehrlicher zu. Hier
scheitert die Verbindung des lebensrettenden Jodeder Tochter des gewiss
sehr noblen Christen. Und dem Juden wird am Endsagje »oh wie
achtungswurdig waren die Juden, wenn sie alle llghehen!« und worauf der
Jude entgegnet: »und wie liebenswirdig die Christeann sie alle lhre
Eigenschaften beséaflen.« Da aber nicht alle die seésditig so qualifiziert
zugesprochenen Eigenschaften besitzen, kann eindindang zwischen
konkreten Menschen offenbar nicht zustande komressings Stlick aus dem
Jahre 1754 macht deutlich, dass es Madglichkeit Wwrimdglichkeit der
Uberwindung der trennenden Schranken sieht, wog@mmeélathan unterstellt,
es gabe eine Ebene der Humanitat, abgesehen véen tdanschen. Im Blick
auf den wahren Menschen, den realen Menschendiallsr kann die Toleranz
in ihr Gegenteil umschlagen. Indem die Fremden, igg@rmalien alle unter
einer freundlichen, die Differenzen aufhebendenchasung gesehen werden,
»sind doch Menschen wie wir«, wird der Blick fledifferenzen umnebelt. Es
iIst eine Toleranz nétig, die das Fremde am andeieht Uberspielt und
ausblendet, sondern es wirklich wahrnimmt.

3. a) Wahre und falsche Religion

Kann man die wahre von der falschen Religion unte®len? In der
Ringparabel werden Kriterien genannt. So wird von der geheinkaaft
gesprochen, »vor Gott und Menschen angenehm zuemagchzw. von der
»Wunderkraft beliebt zu machen; vor Gott und MerscAngenehm.« Da man
nie genau weil3, ob man sich vor Gott angenehm mad&laan, bleibt als
Kriterium die Frage, ob man bei Menschen angenehanbeliebt ist, und zwar
vor allen Dingen bei Menschen, die der eigenengreli nicht angehdéren, also
bei den Menschen fremder Religion. Interessantdass der Richter in der
Ringparabel folgende Testfrage stellt: »Nun: wen lieben zwen\Euch am
meisten?« Auf diese Frage kdnnen die drei Bridesolweigen, denn wirden
sie einen benennen, dann mussten sie wohl zugdass er offenbar den echten
Ring besitzt. Also muss nun ein neuer Anlauf genemmwerden. Der Richter
sagt: »Der echte Ring vermutlich ging verloren«.IltGhis dahin die
Voraussetzung, dass es eine wahre Religion gibtwisd diese durch die
Anmerkung des Richters aufgegeben, zumindest abEéraige gestellt. Es folgt
jetzt eine Umkehrung der Betrachtungsweise. Hatte lmsher davon ausgehen
koénnen, dass die Echtheit der Religion eine Krstftdie den, der den rechten
Ring tragt, beliebt und angenehm macht, so werden die S6hne, also die
Religionen, aufgefordert, einen Echtheitsbeweisthringen. Es ist also nicht
mehr so in dieser erneuten Zugehensweise, dassathiee Religion das Ethos
der Humanitat hervorbringt, sondern es ist umgekehe Religion wird wahr
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durch das menschliche Ethos. Damit hat sich im laarfRingparabel ohne
dass irgendwo der Begriff der Toleranz auch nuragah wirde, ein neues
Verstandnis von Toleranz ganz nebenbei ergeben. Wkranz urspringlich
die Bereitschaft, andere, ndmlich nicht wahre Ratign zu dulden, so ist sie am
Ende die Bereitschaft zur Vertraglichkeit. Die weedim ist das Kennzeichen
der wahren Religion. Hieraus lasst sich folgermnssdgede tolerante Religion
wahre Religion ist. Es kann also mehr als einerteecRing geben. Indem man
diese Vielfalt ermoéglicht und anerkennt, damit abieht mehr das als verkehrt
Empfundene erduldet, haben wir ein neues Wesensmaérkon Toleranz
gefunden.

3. b) Kritische Wirdigung

Auffallend ist, dass der Toleranzgedanke nun nicmhr mit eigener
Wahrheitsgewissheit und entsprechendem Widersprugdgen andere
Wahrheitsgewissheiten einhergeht, wobei diese @ewastragen werden
missten. Toleranz ist jetzt verstanden als einerk®maung, die keine
Widerspriche mehr ausspricht, damit auch vom Esguldchts mehr weif3. Im
Klartext hei3t dies: In der Weise, in der Toleraszh abl6st von der
Wahrheitsgewissheit, 16st sie sich selber auf. Ddym ich bei dem Schluss,
dass zwischen Wahrheitsgewissheit und Toleranz &eigensatz, sondern im
Gegenteil, ein notwendiger Zusammenhang besteht.

Ich meine, es ist nicht nur wichtig, sondern sogaerordentlich zwingend,
noch einmal an den urspringlichen Sinn des Begriffie erinnerntolerare
heil3t tragen, ertragen, dulden und erleiden. Wicldt auch, dass Luthers
Aussagen zur Toleranz Gottes hier weiter helfenmEmte, an detolerantia
durch die Gott den ihm widersprechenden Menscheager wird das Wesen
der Toleranz erkannt. Das aber bedeutet, dass ahaer keine
Vergleichgultigung ist und auch keine Beliebigkeém Umgang und im
Verhéltnis zueinander, sondern dass sie ihre Spitzacht in der Bereitschatft,
in einem hohen Mal3e Widerspruch zu ertragen. Wearm Toleranz von hieraus
versteht als die Fahigkeit, aus Liebe oder aus Barmgkeit Widerspruch zu
ertragen und zu erleiden, dann kann man — so dehke erkennen, dass sich
das Verstandnis von Toleranz vollig verandert,gst in die Irre fihrt, wo das
Andere, also das zu Tolerierende, als eine untewimdglichen Positionen
verstanden wird, also als etwas, was sachlich lgdeiechtigt ist und daraufhin
anerkannt zu werden verdient.

Nach meiner Einschatzung ist Lessings Modell dderbmz, das zu seiner Zeit
hilfreich und gewiss auch Uberféallig war, den Heafatderungen einer
postsékularen Gesellschaft nicht gewachsen. Fin tlieibt die Frage, ob die
Theorie des ,positionellen Pluralismus® und dieseie Theorie entsprechende
positionelle Toleranz eine gute Antwort auf die gganach der Spannung
zwischen der christlichen Wahrheitsgewissheit ued #Vahrheitsanspriichen
anderer Religionen ist. Der setzt einerseits eiR&malismus von religibsen
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Positionen voraus, ,die je flr sich von Wahrheitgifineit gepragt und
bestimmt sind.“ (Harle) Zugleich lasst er als dticke Position fur alle gelten,
dass der Heiliger Geist wann und wo er will Glaubeetken kann. Dass der
eigene Glaube anderen gegentiber bezeugt werdenschligf3t diese Position
nicht aus, gehoért doch ,zum respektvollen und @afstn Austausch zwischen
den Religionen ... notwendigerweise die (wechselsBitiezeugung des
Glaubens.” (Harle) Eine ,offene Flanke” hat diesetwort. Der ,positionelle
Pluralismus” ist eine spezifisch christliche PasitiDamit ist nicht gesagt, dass
andere Religionen, sie nicht akzeptieren konnerer aib sie von ihnen
akzeptiert werden kann, ist eine durchaus offeagé-rich bin davon tberzeugt,
dass, wenn beispielsweise auf dem Gebiet der Buepldsik andere
Religionen oder Weltanschauungen diese Positidnt nertreten, sondern einen
prinzipiellen  Relativismus  vertreten, der gar keinereligiosen
Wahrheitsgewissheiten, die offentlich geaul3ert errduldet oder wenn sie gar
einen radikalen Fundamentalismus vertreten, ertiebliProbleme entstehen.
Aus diesem Grunde denke ich, dass wir in unseremd Lkeine andere
Mdoglichkeit haben, als die des oOffentlichen Eirdret flr eine
Verfassungsordnung, die diesen positionellen Rtumals ermdglicht, ja ihn
sogar rechtstaatlich garantiert. Es gibt wohl kamleres Modell, dass sowohl
das Eigenrecht der religibsen Wahrheitsgewissheit also der
Absolutheitsanspriiche aller Religionen und Welthaaangen zur Geltung
bringt — und dennoch dem gesellschaftlichen Friedlent. Unser Grundgesetz
stellt dies in erstaunlicher Weise dar. Von einemitbn Konsens in unserer
Gesellschaft getragen, ist es eine aulerordentiicghstige Basis flr das
gesellschaftliche Miteinander.
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