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Was ist der Mensch, dass Du seiner gedenkst?

Was ist der Mensch? - Immer wieder ist versucht
worden, diese Frage mit einer Ortshestimmung zu
beantworten. So mochte zum Beispiel Heraklit den
Menschen im Ganzen der Wirklichkeit auffinden
und fragt, wohin und wie er gestellt ist. Er bestimmt
diese Stellung, indem er die Qualitdten des Men-
schen vergleichend ermittelt:

Der schonste Affe ist hasslich, verglichen mit der Gat-

tung Mensch. — Der weiseste Mensch wird im Ver-

gleich mit Gott an Weisheit, Schénheit und anderen
Eigenschaften wie ein Affe erscheinen

Was der Philosoph aus Ephesus (ca. 540-475 v.Chr.)
von menschlicher Schonheit - von der Schonheit
aller Menschen! - gegeniiber einem Musterexemplar
aus der Affenfamilie sagt, mag mancher bezweifeln,
wenn er sich morgens im Spiegel erblickt. Und dass
wir wissen konnten, wie Gott aussieht oder, be-
scheidener gesagt: was ,,gottlich“ ist, ndmlich dem
Menschsein graduell tiberlegen, eine Stufe iiber ihm
stehend oder, die Engel eingerechnet, zwei Stufen
hoher, auch wenn es riesige, unerreichbare Stufen
sein mogen: dies erscheint uns noch fraglicher. Die
Betrachtungsweise Heraklits ist jedoch bis heute
weitgehend beibehalten worden, auch in den Wis-
senschaften, die sich mit dem Menschen befassen:
Er wird mit anderen Lebewesen verglichen; unter-
sucht wird, inwiefern er sich von ihnen abhebt und
ob er eine Sonderstellung beanspruchen darf, viel-
leicht um den Preis mancher Féahigkeiten, die er im
Laufe der Entwicklungsgeschichte verloren hat.

Eine Spur dhnlich wie bei Heraklit, doch im
Grunde vollig anders schaut es bei Blaise Pascal
(1623-1662) aus:

Der Mensch ist weder Engel noch Tier, und das Un-
glick will, dass, wer den Engel will, das Tier macht.?

Dass der Mensch weder Engel noch Tier ist: soll
er auf den Ort aufmerksam gemacht werden, den
zu verlassen er immer in Gefahr steht? Doch die-
ser ,,Ort“ ist kein fix und fertig umgrenzter Raum,
geschweige denn eine Zwischenstellung, in die der
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Mensch eingekeilt wire. Er kann nicht einmal po-
sitiv umschrieben werden. Eher ldsst sich sagen,
was der Mensch nicht ist - und dieses ,,nicht“ lockt,
in ein ,,noch nicht“ umgeschrieben zu werden. Der
Mensch weifs - oder wenigstens meint er, eine Ah-
nung davon zu haben -, wer iiber ihm und wer unter
ihm gesucht werden kann (ohne quasi rdumliche
Vorstellungen kommen wir schwerlich aus), und
darum verlockt es ihn, dies andere als Moglichkeit
an sich selber zu erproben. Es versteht sich, dass

er emporsteigen mochte, nicht abgleiten, denn wer
wollte wohl von selber tiefer fallen, wenn er nicht
von anderen Kréften unter seine Grenzen herabge-
wiirdigt wird! Doch wenn er sich iibersteigt oder
wenn er gar zum Ubermenschen werden will, ver-
steigt er sich, wie wenn er in unwegsamem Geldnde
blindlings immer weiter gehen wollte - plotzlich
kommt er tiberhaupt nicht mehr voran und kann
auch nicht mehr zurtick, vielleicht stiirzt er sogar
und fallt tiefer und tiefer, in den Abgrund seiner
selbst, nicht nur ins Untermenschliche, sondern
ins Unmenschliche hinab. Der umgekehrte Weg ist
ihm nicht nur verwehrt, nicht einmal seinen Aus-
gangspunkt kann er wieder erreichen. Der Mensch
sieht sich versucht, seinen Ort zu verlassen, sobald
er sich mit den Moglichkeiten vergleicht, die seiner
Stellung, seiner Lage benachbart sind.

Kann dieser ,,Ort“ womoglich zu einem gleiten-
den Ubergang werden? So sah es iiber zweihundert
Jahre spater Friedrich Nietzsche, der ungeratene
Pfarrersohn:

Der Mensch ist ein Seil, geknUpft zwischen Tier und
Ubermensch, — ein Seil Gber einem Abgrunde. Ein
gefahrliches Hinlber, ein geféhrliches Auf-dem-Wege,
ein gefahrliches Zurlckblicken, ein gefahrliches Schau-
dern und Stehenbleiben. Was groB ist am Menschen,
das ist, dass er eine Brlicke und kein Zweck ist: Was

gelie__bt werden kann am Menschen, das ist, dass er
ein Ubergang und ein Untergang ist.?

Dieser Mensch hat keine Stellung mehr, er ist, wie
Nietzsche provozierend sagen kann, ,,das noch nicht
festgestellte Tier“t - was nicht etwa bedeutet: ein



Tier, das noch niemand hat finden und feststellen
konnen. Vielmehr ist der Mensch das eigentiimlich
unbestimmbare Tier, dessen Zustand noch nicht
feststeht und lieber niemals festgestellt werden soll.
Jetzt meint Menschsein nicht mehr: auf dem Wege
sein, wie es in Hebr 11 von den Zeugen der Glau-
benshoffnung heifdt, die immer wieder aufbrechen
mussten, weil Gott sie von einem neuen vorlaufigen
Ruheort weg und schliefdlich zu sich selber rief,
oder wie Thomas von Aquino den Menschen gese-
hen hatte: in statu viatoris, staindig auf dem Wege zu
Gott hin. Jetzt ist er selber ein Auf-dem-Wege ge-
worden, von Gefahren gezeichnet, ja, er wird selber
zu einer Gefahr, fiir andere und fiir sich selbst. Sein
Weg hat weder Anfang oder noch Ziel, und so ,,ist
er selber eine unauthorliche und unabldssige Wan-
derschaft:

die erstaunliche Ausnahme, das Ubertier, der Fast-
Gott, der Sinn der Schopfung, der nicht Hinwegzu-
denkende, das Losungswort des kosmischen Ratsels,
der groB3e Herrscher Uber die Natur und Verachter
derselben, das Wesen, das seine Geschichte Weltge-
schichte nennt — vanitas vanitatum homo?

- Schritt fiir Schritt ufert es in gewaltigere Paradoxi-
en aus, so, als blase sich der Mensch auf, bis er an
seinen Selbstwiderspriichen zerplatzt.

Beilaufig nimmt Nietzsche einige Platitiiden
christlicher Weltanschauung aufs Korn: der Mensch
als Sinn der Schopfung, auf den hin und um dess-
entwillen Gott alles geschaffen hat, oder: der Herr-
scher, der mifachtet, wen und was er beherrscht,
schliefslich: das Wesen, das seine Geschichte
Weltgeschichte nennt - welch eine AnmafSung! Mit
einer Anspielung an Koh 1,2 wird der Karikatur die
Krone aufgesetzt: ,,Alles ist eitel, alles ist vergeb-
lich, und die allergrofste Eitelkeit ist der Mensch,
der sich an sich selber berauscht.

Nietzsche verabschiedet hier die klassische
metaphysische Ortsbestimmung des Menschen
,zwischen Gott und Welt“. Er will nichts mehr von
einem unabéanderlichen Standort des Menschen
wissen, doch er bleibt dabei, den Menschen mit der
Tierwelt zu vergleichen, um ihn zu charakterisieren.
Er kommt zu dem Schluss, dass der Mensch bei
diesem Vergleich schlecht abschneidet, dass er aber
seine eigene Unbestimmbarkeit als Chance nutzen
kann. Pascals theologisch entscheidende Korrektur
der Ortsbestimmung des Menschen bleibt dabei au-
fer Betracht.

1. Doxologische Existenz

Nietzsches ,,Menschenbild“ kann als eine Satire auf
Ps 8,3-9 angesehen werden. Dort heifst es:

Wenn ich sehe die Himmel, DEINER Finger Werk, den
Mond und die Sterne, die DU bereitet hast: was ist
der Mensch, dass DU seiner gedenkst, und des Men-
schen Kind, dass DU DICH seiner annimmst? DU hast
ihn ein wenig niedriger gemacht als die himmlischen
Wesen, mit Ehre und Herrlichkeit hast DU ihn gekront.
DU hast ihn zum Herrn gemacht Uber DEINER Hén-
deWerk, alles hast du unter seine FliBe getan: Schafe
und Rinder allzumal, dazu auch die wilden Tiere, die
Végel unter dem Himmel und die Fische im Meer und
alles, was die Meere durchzieht. Herr, unser Herrscher,
wie herrlich ist DEIN Name in allen Landen!

Hier spricht ein Mensch das Erstaunen tiber sei-
nen ,,Stand“ aus, und dieses Erstaunen geht in die
Frage tiber: ,Was ist der Mensch, dass du seiner ge-
denkst?“ Er staunt tiber Gott und wundert sich dar-
aufhin auch tiber sich selbst: Ausgerechnet ihn, das
Menschenwesen, hat Gott ausersehen! (Rabbinische
Auslegung sieht hier den Bundesschluss angedeu-
tet.) Warum in aller Welt hat Gott den Menschen
dazu erwéhlt, Gott ganz nahe zu sein, so fern Mond
und Sterne dem Menschen auch sein mogen, die
ihm ja doch ndherzustehen scheinen? Eine Antwort
auf diese Frage kann sich der Mensch nicht geben -
sie ist ja schon ergangen, und sie ergeht immer wie-
der, namlich im unablédssigen Handeln Gottes am
Menschen. Was sie ihm im einzelnen sagt, will stets
neu vernommen werden, auch wenn es schon frither
von anderen gehort wurde und wenn der, der jetzt
fragt, sich nur in der einen oder anderen Facette

der ergangenen Antwort wieder zu finden vermag.
Die Substanz der Antwort lautet: Gott behélt den
Menschen stets im Auge, niemals kommt er ihm aus
dem Sinn. Diese Antwort verhélt sich so asymme-
trisch zur Frage, wie das Verhéltnis des Menschen
zu Gott beschaffen ist. Auch wenn er Gott vergessen
mag oder sich von ihm verlassen wahnt - er ist und
bleibt Gott so vertraut, dass jedes Moment seines
Daseins in Gottes Gedenken aufgehoben wird. Die-
ser Mensch braucht nicht sich selber anzustaunen,
wenn er um sich blickt. Da ist ein unverriickbares
Oben: die himmlischen Wesen, ja Gott selbst, und
ein bleibendes Unten: alles, was Gott Menschen un-
ter die Fiifde getan hat, nicht etwa, damit sie darauf
herumtrampeln, sondern auf dass sie hier die Werke
der Hande Gottes erblicken. Anders als bei Pascal
ist noch nicht die Sorge zu versptiren, der Mensch
konne sich versteigen und dann absttirzen. Keine
Entfernungen fallen ins Gewicht, der Ton liegt auf
der intimen Nahe: nur ein wenig geringer als die
Himmelswesen ist der Mensch geschaffen. Und was
ihm auf Erden, aber auch im unruhigen Meer mit
seinen Untiefen und Abgriinden und unter der Him-
melskuppel unter die Fiifde kommt, all dies gibt ihm
Halt, es gibt ihm geradezu Bodenhaftung in allem,
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was Gott geschaffen hat, auch wenn es noch so flie-
fend und voriibereilend anmutet.

Der Mensch wird seines ,,Ortes“ inne, indem er wahr-
nimmt, was Gott bereitet hat, auch fiir ihn, den Men-
schen, aber nicht fiir ihn allein und auch nicht um
seinetwillen. Dieser Ort ist keine Stellung, die durch
Vergleiche gewonnen werden konnte, oder die mit
einer Perspektive erreichbar wére, kraft deren der
Betrachter seinen eigenen Standpunkt behauptet. Vor
Gott ist der Beter vor Ort. Dieser Ort wird im Gebet

genannt, im Lobpreis Gottes und seiner Schopfung:
Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name Uber-
all auf der Erde!
Du hast deine Doxa Uber die Himmel gesetzt.
Aus dem Munde der Sduglinge und Kinder
hast du eine Festung gegen deine Feinde aufgerichtet,
um den Feind und Empdrer zum Schweigen zu brin-
gen. (8,11.)

Der Mensch, der sich inmitten dieser Schopfung
vorfindet, geriit ins Staunen. Ins Staunen vor allem
dariiber, dass er und seinesgleichen einen Mund
bekommen hat, bereits im Sauglingsalter, einen
Mund, mit dem er sein Staunen artikulieren kann,
so unzureichend dies auch sein mag - oft wird es
bei einem Stammeln bleiben. Das haben viele jeden
Alters erlebt, wenn sie versuchten, vom Menschen
wirklich auf Gott hin zu sprechen, so, wie er von
Gott angeredet, ergriffen und vor ihm offenbar wird.
Wenn jemand darauthin um Worte ringt, kann dies
Staunen anzeigen. Theologische Anthropologie,
sogar die Theologie iiberhaupt, beginnt mit diesem
Staunen und wird dariiber nie hinauskommen. Geht
das Staunen verloren, wird theologisches Reden
hohl, leer und leblos werden, so richtig und ver-
niinftig es auch klingen mag.®

Welche weiteren Elemente enthélt dieses Staunen?
Im menschlichen Lobgesang findet Gottes Doxa
ihre Resonanz: Gottes Machtfiille, seine glanzvolle
,Herrlichkeit“, die aufscheinende Klarheit seines
Wirkens, die unsere sorgenumwolkten Sinne so
durchdringt, dass es fiir sie schmerzlich sein kann,
ja furchterregend, weil menschliches Fassungs-
vermoOgen an ihr zu zerbrechen droht. Und doch
sind es gerade die Kinder, in deren Munde Gottes
Doxa erklingen will. Hilflos und verletzlich, wie
sie sind: Gottes Macht bringt sie nicht zum Schwei-
gen, sondern zum Reden. Es ist ein Stammeln, das
unwillkiirlich und unvermittelt in Gottes Wirken
einstimmt und dadurch unbesiegbar wird, so ohn-
machtig es auch anmuten mag. Der Mensch ist als do-
xologische Existenz geschaffen — ob er immer bereit ist,
Gott die Ehre und ihm Recht zu geben, ist eine an-
dere Frage. Sie fordert von keinem Menschen, etwas
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preiszugeben, das er nicht empfangen hétte. Gott
hat den Menschen nicht als Mittel zu dem Zweck
geschaffen, sich zu verherrlichen, weder Gott noch
sich selbst - insofern ist der Mensch, wie Nietzsche
sagt, kein Zweck. Gott hat jedoch das menschliche
Sprechen dazu ausersehen, seine Doxa zu verkiin-
den. Was von Gott her wirklich ist, lobt ihn schon
durch sein Dasein. Der Mensch ist dazu berufen,
dies in Worte zu fassen. Er kann dies jedoch nur
tun, wenn Gott menschliches Reden zu einem Lob-
preis befreit, der nichts weniger und nichts mehr
zur Sprache zu bringen braucht als all das, was Gott
bereitet hat, menschliches Sprachvermogen einge-
schlossen, wie es sich schon im kindlichen Stam-
meln meldet. Nicht dass es keine anderen Stimmen
dafiir gabe! Auch die Himmel konnen ja die Ehre
Gottes erzdhlen (Ps 19,2), und sie brauchen dafiir
keine Spharenklidnge auszustrahlen. Dem Beter von
Ps 8 kommt es jedoch darauf an zu sehen, was der
gesamte Erdkreis, alle Himmel und er selbst Gott
verdanken. Er kann gar nicht anders, als Gott dar-
aufhin anzusprechen. Das Vertrauen dieser Anrede,
das wiederholte DU - fern jeder zudringlichen, gar
besserwisserischen Vertraulichkeit! —, braucht nicht
einmal vor dem eisigen Schweigen der unendlichen
Réiume zu verstummen, das den Menschen schau-
dern macht.”

Der Lobgesang des Namens Gottes geht mit dem
erstaunten Sehen der Welt einher: der Welt, wie sie
geschaffen ist und wie sie erhalten wird. (Ein rab-
binischer Ausleger bemerkt, dass der Psalm einer
Nachtwache Davids zugeschrieben wird: Im Mon-
deslicht lassen sich Kontraste klarer erkennen als
im gleiflenden Sonnenschein, wo die Konturen
verschwimmen.) Wie ein Kleinkind seine Welt ent-
deckt, wenn es sieht, wie sich ein Blatt bewegt, wie
das Licht einfallt, wenn es dann seine tiberraschte
Freude zum Ausdruck bringt: so elementar kann
sich das Gotteslob dufiern. Im stammelnden Arti-
kulieren von Kindern baut sich die Giite der Schop-
fung auf wie eine Festung, an der die Feinde Gottes
sich vergeblich ihre widerspenstigen Kopfe ein-
rennen. Die ungeschiitzten Sduglinge - die Feinde
Gottes mit all ihrer Widerstandskraft: welch ein un-
glaublicher Kontrast! Kinder, die die Wahrheit ganz
unverstellt stammeln - Gottes Widersacher, die den
Sinn der Worter verdrehen, die Unrecht Recht nen-
nen und umgekehrt, die aus schwarz weifs machen,
Stifes in Bitteres verkehren, die Trug reden und sich
selbst damit betriigen (vgl. Jesajas Entlarvung der
falschen Propheten: 5,20), und die doch mit alledem
auf Dauer nichts ausrichten konnen, weil Gottes
Wahrheit sich im menschlichen Reden durchsetzen



will. Seine Wahrheit eréffnet eine Wahrnehmung,
die den Trugschluss allen blofsen Wahrhaben-Wol-
lens durchbricht. Wirklich sehen kénnen: das ist
eine Gottesgabe, und wir konnen sie nur gebrau-
chen, wenn wir das Gesehene Gott wieder zuriick-
geben, indem wir es seinem Urteil anheimstellen.

Im Staunen erlebt der Mensch seine Fassungs-
losigkeit. Mitunter kann er verspiiren, dass er
gleichsam emporgehoben wird, doch nie iiber seine
Leiblichkeit hinaus; dass er aufblicken kann, weil er
aufgerichtet worden ist und sich nicht mehr selber
niederdriickt. Wer ins Staunen gerét, vergisst sich
selbst. Er bleibt nicht langer mit sich selbst verhaf-
tet, schraubt sich nicht immer weiter in sich hinein,
denn er wird ins Weite gefiihrt, wie der Psalmist an
anderen Stellen sagt: in die Weite, die Gott bereitet
hat. Was ihm hier klar und deutlich wird, dem kann
er ganz zugewandt, ja hingegeben sein, ohne dass er
sich damit selbst aufgeben miisste. Darin besteht die
Selbstvergessenheit doxologischer Existenz. Ohne sol-
che Selbstvergessenheit konnte das Gotteslob leicht
mifdraten. Beschwerten Herzens und mit hamisch
heruntergezogenen Lippen ldsst es sich nicht singen.
Sursum corda: ,,Die Herzen in die Hohe - wir erhe-
ben sie zum Herrn!“, heifdt es in der Abendmahls-
Liturgie, und dies gilt nicht nur dort. Das Herz, die
Zentrale menschlicher Empfanglichkeit und aller
Lebensaufserungen, wird zur Anbetung Gottes erho-
ben. Wie kdme es uns Menschen sonst zu, Gott und
seine Werke zu loben oder, je nachdem, auch zu ta-
deln? Unsere Wertmafstiabe sind hier nicht gefragt.
Dass es absurd wire, sie an Gottes Werke anzulegen,
dirfte sich von selbst verstehen. Gott braucht auch
keine Streicheleinheiten. Thn loben heif3t: seine
Werke als sein Wirken anerkennen, sein Handeln als
Verheifsung seiner Treue wahrnehmen und ihm so
die Ehre geben, die ihm gebiihrt.

Im Staunen nimmt der Mensch den Platz ein,
den Gott ihm zugewiesen hat. Hier ist er ganz und
gar Empfangender, selbstvergessen dem hingegeben,
was Gott ihm zumisst in dem, was ihm begegnet. Im
Staunen bewertet er nicht, denn er wird einer Wirk-
lichkeit inne, die er sich nicht hatte ersinnen kon-
nen. Daran kann er sich unverhaltnismafsig freuen,
dafiir dankbar sein und so tiber sich hinausgehen,
ohne seine Menschlichkeit zu tiberschreiten und
sich zu versteigen..

2. Selbstwahrnehmung

Wie findet sich Mensch selber im Gotteslob vor? Wie
wird er seiner doxologischen Existenz gewahr? In der
staunenden Frage, was er denn sei: der, an dem Gott
handelt, und zwar in anderer Weise als an allen an-
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deren Geschopfen. Daran, dass Gott seiner gedenkt
und sich um ihn kiimmert, wird ihm klar, wer er ist
und wie es um ihn steht. Er darf DU zu Gott sagen,
vermag mit ihm zu reden, auf ihn zu horen, ihn zu
fragen und Antwort zu erwarten, auch und gerade
eine Antwort, die nicht in der Frage angelegt ist und
eine tiberraschende Wendung nimmt - wie hier!

Fehlte diese Frage: was der Mensch in der Welt
zu suchen hat und wie er sich findet, dann konnte
der Psalm vom Lobpreis der Herrlichkeit Gottes, die
in seiner Schopfung aufscheint und tiberall aus ihr
ihm wieder entgegenstrahlt, fugenlos zum Dank fiir
die Herrschaft tibergehen, die Gott dem Menschen
verliehen hat. Der Mensch kénnte sich vielleicht
als Mitregent Gottes verstehen, als Gottes Partner
fiir die gedeihliche Entwicklung der Welt. In diesem
Sinne wird Ps 8,5 heutzutage oft tibersprungen,
wenn vom Menschen als Gottes Geschopf und von
dem Auftrag die Rede ist, iiber alle ,,LLebewesen auf
Erden“ zu herrschen (Gen 1,28) und den Garten
Eden zu ,bebauen“ und zu ,,bewahren“, also zu
gestalten (Gen 2,15). Doch in Ps 8 bildet die Fra-
ge ,Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst,
und des Menschen Kind, dass du dich seiner an-
nimmst?“ das Bindeglied zwischen dem staunenden
Vernehmen der Gottesherrschaft und der ebenso er-
staunten Einsicht in die Herrschaft, die der Mensch,
iiber alles ausiibt, was ihm unterstellt ist. Fehlte die-
ses Scharnier, dann konnte der Mensch, nachdem er
aufgeschaut hat, um sich und unter sich blicken und
dann vielleicht auch in sich, wie beispielsweise Im-
manuel Kant: erfiillt von Ehrfurcht vor dem gestirn-
ten Himmel tiber ihm und dem moralischen Gesetz
in ihm, mit dem er sich selber beherrscht und das
auch das Gedeihen der Menschheit verbiirgt, wenn
alle sich daran halten.

Doch was ist der Mensch, dass Gott ihm solch
erstaunliche Macht anvertraut hat, nicht ohne sich
um ihn zu kiimmern? Die Frage enthalt bereits diese
Zusage Gottes - ohne sie wiirde der Mensch fragend
auf sich selber zuriickgeworfen. Dann konnte er
sich vielleicht in seiner Bediirftigkeit erkennen, als
»2Mingelwesen“, und er miisste dann nach Moglich-
keiten fragen, diese Méangel auszugleichen, vielleicht
mit Gottes Hilfe, oder gar so, dass er ,,Gott“ als die
Fiille aller Moglichkeiten ansieht, die er im Lauf
seiner weiteren Entwicklung in Gemeinschaft mit
allen anderen Menschen, als Menschheit, erreichen
kann.® Stiinde die Frage ,,Was ist der Mensch?“ fiir
sich allein, wéren solche Folgerungen nicht auszu-
schliefsen. Dann bliebe diese Frage nicht nur unvoll-
standig. Der Mensch wiirde auch verkennen, wie er-
staunlich voraussetzungsreich sie ist. Doch sie kann
durch verwundertes Sehen hervorgerufen werden,
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so, wie wenn sich jemand die Augen reibt und dann
fragt: ,,Wo bin ich denn? Wer bin ich eigentlich?“
Der Mensch erblickt sich in einer Umgebung, die
ihm vertraut erschien - plotzlich sieht er sich von
dem tiiberrascht, was ihm zuteil wurde und worauf
er vertrauen kann: Gott hat sich ihm zugewandt und
achtet auf ihn. Er lasst ihn nie aus den Augen und
aus dem Sinn. Wer als Mensch in die Welt gekom-
men ist, wird von Urbeginn an in Gottes Gedenken
aufgenommen und geht dort nicht verloren. In die-
sem Gedenken bleibt er lebendig. Gott nimmt sich
des Menschen an: Alle Willensregungen des Men-
schen, dessen Fahigkeiten wie dessen Unvermogen,
Bestrebungen, Erfolge und Verfehlungen macht er
zu seiner, zu Gottes, Sache, ohne den Menschen zu
gangeln. Gottes bestandiger Aufmerksamkeit kann
der Mensch gewiss sein: Dies ist die ungesuchte,
unerhorte Antwort auf die Frage des Menschen,

was er denn sei. Es ist eine Antwort, die er sich nie
selber geben konnte und die ihm auch keine fix und
fertige Auskunft erteilt. Sie verheif3t ihm, dass er sich
in Gottes Handeln findet und niemals daraus entlas-
sen wird - auch und gerade dann, wenn er seinen
Auftrag wahrnimmt. Er sieht sich in die dramatische
Geschichte Gottes mit den Menschen hineingezogen.

,,Gegenstand“ theologischer Anthropologie ist die Selbst-
wahrnehmunyg des Menschen, wie er sich in Gottes Han-
deln findet.

Die Antwort in der Frage ,,Was ist der Mensch?“
wirft auch Licht auf des Menschen Sicht der Schop-
fung und auf die Art und Weise, wie diese Welt fiir
ihn da ist, und beides gehort zur Antwort hinzu. Ps
8 nennt dafiir nur einige Fingerzeige:

Der Kosmos wird als sprachlich gegliederte Schop-
fung desehen. Auch wenn es hier nicht eigens er-
wahnt wird: Gott hat den Menschen beauftragt, die
geschopfliche Welt zu benennen, ,,und so, wie er
die Dinge genannt hat, so sollten sie heifen“ (Gen
2,19f)). Er ist dazu berufen, das Geschaffene zu be-
nennen, die Schopfung namentlich zu Worte kom-
men zu lassen. So, wie er ihre Bestandteile abruft,
werden sie fiir ihn da sein. Jede Namengebung ist
ein Herrschaftsakt. Diese Macht wird mifSbraucht
und die Welt gerat aus dem Lot, sobald die Sprache
zur Verfligungsmasse menschlicher Weltbeméach-
tigung herabgewiirdigt wird. Der sprachbegabte
Herrscher ist des Gedenkens Gottes bediirftig: Gott
will den Menschen als Sachwalter der strukturier-
ten Schopfung, nicht etwa, weil er seiner bediirfte,
um gelobt zu werden! Dass diese Struktur der Natur
zum Aufbau der Kultur genutzt werden konnte, war
den frithen Betern dieses Psalms sicherlich noch
kaum bewusst. Viel eher sahen sie die gewaltsam
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aufgetiirmten Selbstdarstellungen der Herrscher in
den Nachbarldandern vor sich, von Machtigen, die
sich gottverwandt diinkten und sich auch so verhiel-
ten.

Das Gotteslob entstammt dem rechten Verhdltnis
des Menschen zu Gott, und es entspricht diesem
Verhaltnis, das nicht mit messbaren Proportionen,
mit Mafdverhaltnissen zu verwechseln ist. Das Ver-
haltnis des Menschen zu Gott besteht einzig und
allein darin, dass Gott recht urteilt, Menschen hin-
gegen ihre Wiirde erhalten, indem sie ihm Recht
geben. Im Gotteslob kommt dies in herausragender
Weise zum Ausdruck.

Der Mensch nimmt sich wahr: dies setzt Distanz zu
sich selber voraus. Sie wird durch Gottes Handeln
am Menschen gebildet. So findet er sich inmitten
der Welt vor, in die er zu stehen kommt und in der
er weitergehen kann. Er sieht sich selbst vor Gott.
Diese Distanz lasst ihm Raum, sein Staunen aus-
zusprechen - er kann ,,ich“ sagen, ohne sich selber
hervorzuheben: ,Wenn ich die Himmel sehe, die du
mit deinen Fingern gebildest hast“: vielleicht eine
Anspielung auf die Schopfung als Kunstwerk, das
auch so gesehen werden will. Der Abstand gibt ihm
auch Raum zu fragen, Antwort zu entdecken und
weitere Antwort zu erwarten. Er wird nicht zuletzt
erstaunt dariiber sein, dass er so und nicht anders
geschaffen worden ist: verbliifft iiber seine Kontin-
genz, moglicherweise auch deswegen beunruhigt, ja
angefochten. Die Frage: ,Was ist der Mensch?“ wird
personlich verscharft: ,Warum bin ich so, wie ich bin
- und nicht anders? Warum bin ich so geschaffen und
beschaffen?“ Dies war eine der beiden Fragen, die
Philipp Melanchthon beschéftigten und die er trotz
all seiner theologischen Denkanstrengungen nicht
selbst beantworten konnte (die andere Frage galt
dem Geheimnis der Einheit von Gott und Mensch
in Jesus Christus). Je élter er wurde, desto mehr sah
er ein, dass die Antwort bei Gott allein zu finden
ist, und er hoffte, dass Gott sie ihm nach dem Tode
erteilen und in ihrer ganzen erstaunlichen Fiille
entfalten werde. Diese Hoffnung wird von dem Ver-
trauen getragen, dass Gott sich des Menschen Kind
annimmt: jedes Menschen auf besondere, unverre-
chenbare Weise, darum in spezifischer Gestalt, die
ein jedes Menschenleben individuell préagt.

Gott nimmt sich des Menschen an - dies heif3t
jedoch nicht: er nimmt ihn ohne weiteres an, ak-
zeptiert ihn, gleichgiiltig, wie er nun einmal ist, mit
allen Ecken und Kanten, die er sich im Laufe seines
Lebens zugefiigt hat oder die ihm beigebracht wor-
den sind. Nein, Gott nimmt sich des Menschen an.
Um es mit einem altertiimlichen, doppeldeutigen



Wort zu sagen: er sucht ihn heim, er sucht ihn auf
und lasst sich mit der ganzen Wucht seiner Gerech-
tigkeit auf ihn ein, auf den Menschen, den er so
geschaffen hat, dass er des Lobes voll sein kann. Ps
8 ist von lauter Notschreien und Hilferufen umge-
ben, die er nicht mit einer Bewunderung von Na-
turschonheiten und der Auszeichnung des Mensch-
seins unterbricht. Geradezu wie ein Echo auf Ps 8,5
klingt Ps 9,13:

[Gott,] der BlutvergieBen racht und sich der Menschen

annimmt,
miBachtet nicht den Auschrei der Angefochtenen.

Die Frage ,Was ist der Mensch?“ wird also nicht
durch Vergleiche aufgeworfen: Bin ich grofser oder
kleiner, wertvoller oder weniger wert als andere
Lebewesen? Es erscheint mir auch fraglich, dass
der Psalmist hier die Winzigkeit des Menschen im
unvorstellbaren Verhiltnis zum Ausmafs des Kos-
mos herausstellen will, philosophisch ausgedriickt:
den qualitativen Unterschied zwischen Endlichkeit
und Unendlichkeit (ganz abgesehen davon, dass der
Psalmist sich die geschaffene Welt als endlich vor-
stellte). Dass ein Mensch seine Bedeutung daran er-
misst, wie unbedeutend er ist oder wie erbarmens-
wiirdig es um ihn steht, kann erst nachgeordnet zur
Reflexion werden:

Die GroBe des Menschen ist gewaltig, denn er er-

kennt, dass er elend ist. Ein Baum weiB nichts von

seinem Elend. Darum: Nur der, der um sein eigenes

Elend weiB, ist elend; und doch ist dies seine GroBe:
zu erkennen, dass er elend ist.°

Oder Friedrich Schleiermacher mag die ,,schlecht-
hinnige Abhéangigkeit“ des Menschen von Gott als
religioses Grundgefiihl ausfindig machen; Sgren
Kierkegaard diirfte schon eher recht haben, wenn
er eine seine ,,Erbaulichen Reden* iiberschreibt mit
,,Gottes zu bediirfen ist des Menschen hochste Voll-
kommenheit“. Beide Male darf aber nicht ein kon-
stitutives Merkmal der Menschlichkeit gemeint sein,
das an und fiir sich bestiinde, auch wenn es noch
so dialektisch formuliert ware, so, dass Gott immer
mitgemeint ist.

Schliefdlich: Die Frage ,Was ist der Mensch, dass
du auf ihn achtest?“ - verstiarkt durch die Wiederho-
lung ,,und des Menschen Kind, dass du dich um ihn
kiimmerst® - wird zwar bereits umrifShaft dadurch
beantwortet, dass der Mensch sich als ,,Gegenstand*
des Gotteshandelns wahrnimmt. So sieht er sich
selber gegeniiber gestellt und kann sich selbst zum
,Gegenstand“ werden - nicht aber zum Anlass eines
endlosen Fragens nach sich selbst. Er wird weiter
fragen, wie Gott ihn heimsucht und was ihm damit

gesagt wird, und er wird zeit seines Lebens nicht
aufhoren, danach zu fragen.

Solches Fragen steht jedoch einer nicht-bestimm-
baren Fragehaltung fern, kraft deren der Mensch
sich selber entdecken konnte. In gewissem An-
schluss an Nietzsches Aphorismus vom Menschen
als dem ,,noch nicht feststellten Tier ist diese radi-
kal fragende Offenheit zur Wurzel des Menschseins
erklart worden: der zwar endliche, aber unbegrenzte
Mensch ,,ist“ nicht anders als immer auf dem Wege,
nie am Ziel, stets fragehungrig und mit keiner Ant-
wort auf Dauer zu sattigen, im Fragen immer schon
jedem Zustand voraus, und Grenzen setzt er nur,
um sie zu iiberschreiten. In diesem Sinne hat bei-
spielsweise die Philosophische Anthropologie die
2Weltoffenheit” und ,,Entscheidungsfreiheit” zum
Merkmal des Menschseins erklart!® und die Nicht-
Definierbarkeit des Menschen zur Definition erho-
ben. Daraus sind aufschlussreiche Beobachtungen
erwachsen, denen wir hier nicht nachgehen konnen.
Hier muss es geniigen, auf den Unterschied der
Frage des Psalmisten zur radikalen Offenheit des
Fragens als Charakterzug menschlicher Welt- und
SelbsterschliefSung aufmerksam zu machen. Die Fra-
ge ,Was ist der Mensch?“ miindet jedenfalls nicht in
eine ,,Frage nach Gott“ ein, in der sich menschliches
Fragen ins Unabsehbare hinein forttragt und fiir die
Gott gleichsam der perspektivische Fluchtpunkt der
eigenen Weltoffenheit ist.!

,Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?“:
wird diese Frage entzweigerissen, dann verdandert
sich ihr erster Teil vollig. Sie wird zum Schliissel der
Selbstreflexion. Menschen konnen sich mit ihr wie
vor dem Spiegel oder auf einem Podest aufplustern.
Viel ofter wird sie zur bangen Frage werden, wenn
ein Mensch von Naturgewalten oder menschlicher
Gewalt hin- und hergeschleudert wird, oder noch
haufiger, wenn andere Menschen ihn so behandeln,
dass er sich fragen muss, was er tiberhaupt noch
wert ist, wenigstens vor sich selbst. Dann enthélt
diese Frage einen letzten Rest an Selbstachtung. Sie
macht auch darauf aufmerksam, wie verwundbar
Menschen werden, wenn sie sich mit den Augen
anderer Menschen sehen wollen und sich deren Ur-
teil unterwerfen.

Philosophisch formuliert, kann die halbierte Fra-
ge vielleicht ausreichen - in der Inschrift iber dem
Eingang zur Philosophischen Fakultit der Univer-
sitdt Harvard wird sie immerhin vollstdndig, in der
Ubersetzung der King James Bible, zitiert: ,What
is man, that you are mindful of him?“!? Immanuel
Kant meint, mit dem ersten Teil auskommen zu kon-
nen, wenn er die Grundfragen des Denkens - ,,Was
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kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-
fen?“ - in der Frage ,Was ist der Mensch?“ integriert
sieht,”® allerdings so, dass dieses ,,ist“ dem Konnen,
Sollen und Diirfen zugrunde liegt und nicht daraus
abzuleiten ist: eine iiberaus wichtige Unterschei-
dung. Ist die Frage aber erst einmal amputiert, dann
kann sie nicht ohne weiteres in eine religiose um-
gewandelt werden - als ob sich der zweite Teil von
selbst einstellte, wenn der Mensch nur beharrlich
genug weiterfragt, so weit, dass seine Weltoffenheit
zur Offenheit fiir Gott wird!

Wird die Frage des Psalmisten jedoch zu unse-
rem Gebet, das uns auch zur Selbstwahrnehmung
und zur Rechenschaft dariiber verhelfen kann, dann
wird sich unser Blick nicht mehr allein auf unse-
re Umwelt richten, um sich dann nach innen zu
wenden. ,Wahrnehmung*, dieses &dsthetisch schon
so sehr abgenutzte Wort, konnte nunmehr eine
Einladung ausdriicken. Sie wird dadurch eroffnet,
dass Gott den Menschen beachtet und sich seiner
annimmt: die verheifSungsvolle Einladung, sich selber
wahrzunehmen in Gottes Achtung, darin geborgen,
ja auch verborgen, sich sehen, weil von Gott angese-
hen, so seiner selbst gewahr werden, auch und gera-
de in der Wahrnehmung der Schopfung - und dies
nicht mit der Beobachtung seiner selbst und der
eigenen Rezeption der Auflenwelt zu verwechseln.

Wohin blicken wir, wenn wir uns umsehen? Was bildet
unseren Wahrnehmungshorizont? ,,Der gestirnte
Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in
mir“? Die unendliche Pracht der Galaxien mag
iibrig geblieben sein, um den Menschen zu erschiit-
tern, ihm vielleicht seine eigene Winzigkeit bewusst
zu machen. Wenn sich jedoch der Blick von aufsen
nach innen wendet, meint der Mensch, schon alles
in sich zu begreifen: die ganze Welt tragt er in sich,
sogar dann, wenn er auf der Flucht sein sollte, nicht
mehr nur auf der Wanderschaft, wie bei Nietzsche:
Wenn ich in den Himmel schaue

Hoch Uber mir
Wie klein bin ich im All

Schaue ich tief
In mich hinein
Wie das All klein ist in mir*#

Auch dies konnte als - ungewollte - Travestie zu
Ps 8 verstanden werden, zumindest als Wende zur
anthropozentrischen Selbsterbauung, wie sie noch
drastischer bei dem amerikanischen Dichter Walt
Witman zu lesen ist, wenn er sich selber besingt:

| celebrate myself, and sing myself, ...

Why should | pray? Why should | venerate and be
ceremonious?®™
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Wie tritt hingegen der Mensch zutage, der aufbli-
ckend, ja emporgehoben sagt: ,Wenn ich sehe ...“ und
der darauthin fragt: ,Was ist der Mensch?“, und zwar
so, dass er staunend fiir unabsehbar viele Menschen
aufgeschlossen wird - ob sie es nun wissen oder
nicht, ob sie mit ihm Gott loben oder nicht! Gott
kiimmert sich um sie alle, ist um sie bekiimmert,
nicht in ein und derselben Form um jeden Men-
schen, und auch wenn es noch nicht in Erscheinung
getreten sein sollte! Dies beleuchten einige weitere
biblisch-theologische Variationen jener Frage.!®
In Ps 144,3 bittet der Konig um Gottes Hilfe.

Zuvor fragt er fast wortlich wie der Beter von Ps 8,
blickt aber dann (V. 4) auf menschliche Verganglich-
keit und verscharft dadurch die Frage:

O Herr, was sind Menschenwesen, dass du sie

beachtest,

und Sterbliche, dass du ihrer gedenkst?

Sie sind wie ein Hauch,
Ihre Tage wie ein vorubereilender Schatten.

Des Menschen Verganglichkeit wird in Gottes Ge-
denken aufgehoben: nicht beseitigt, aber auch nicht
bestehen gelassen - von Gott verlassen, ware der
Mensch verloren. Gott greift mit seinem Gedenken
ein:

Gott Ubergeht nicht den Aufschrei des Angefochtenen

Der, welcher BlutvergieBen verabscheut, gedenkt sei-
ner. (Ps 9,3)

Jeremia, der Streiter fiir Gottes Gerechtigkeit, ruft in
seiner Not Gott um Hilfe an:

Gedenke meiner und suche mich heim! (Jer 15,15)

Ist der Beter der Tragweite seiner Bitte bewusst?
Was erwartet er als Gottes Heimsuchung? Sie kann
ihn retten oder richten. Hiob mdéchte sich Gottes
Gedenken lieber nicht vollig ausgesetzt wissen:

Was ist das Menschenwesen, dass du es so

sehr achtest,

dass du deine Aufmerksamkeit auf es richtest,

es jeden Morgen aufsuchst
es jede Minute prifst. (Hiob 7,17f.)

Wie gern mochte sich dieser Mensch eine Pause

in Gottes Gedenken gonnen, mochte wenigstens
einmal ausspucken, wahrend Gott ausnahmsweise
nicht zusieht! Nicht einmal das gelingt ihm. Der
Lobpreis von Ps 8 wandelt sich hier in den Auf-
schrei eines Menschen, der von Gott loskommen
will. Doch Gott lasst vom Menschen nicht. In der
Klage verbirgt sich das Gotteslob unter seinem Ge-
gensatz, sub contrario, und umgekehrt zittert im Got-
teslob die Klage mit. Auch Gottes Gericht kann eine
Doxologie hervorrufen.



3. Welch ein Mensch?

Was der Mensch ist und wie es um ihn steht, wenn
Gott ihn achtet und seiner gedenkt: diese Frage
spitzt sich in Hebr 2,6-8 zu. Hier wird die Geschich-
te Jesu Christi in Ps 8,5f. vorgezeichnet gesehen.
Zitiert werden die Psalmverse nach der Septuaginta,
der griechischen Ubersetzung der jiidischen heili-
gen Schriften. Als die ,,himmlischen Wesen“ werden
die Engel verstanden, wahrend der hebraische Text
offenlisst, ob nur der himmlische Hofstaat oder
nicht auch zusammen mit ihm Gott gemeint ist.
,Des Menschen Kind“ wird als ,,Menschensohn*
gelesen, aufgefasst als Gestalt vom Himmel her,
die Gottes Herrschaft bringt. Bevor sie nicht voll
und ganz verwirklicht ist, steht die Herrschaft iiber
alles, was Menschen unterstellt ist (Ps 8,7), noch
aus (Hebr 2,8). Vom Kommen des Menschensohns
hatte Jesus gesprochen, und als ,,Menschensohn*
wurde er dann selber bezeichnet. Seine Distanz zu
den himmlischen Wesen wird in V. 7 nicht als eine
raumliche ausgelegt; zeitlich war sie auf den Weg
Jesu auf Erden begrenzt. So zeichnet sich ein neues
Bild ab: Jesus Christus war eine Zeitlang niedriger
als die Engel, ihn sehen wir jedoch ,,durch Todes-
leiden gekront mit Preis und Ehre“. Ihm, dem Gott
alle und alles unterstellt hat,'” gilt der Lobpreis all
der Menschen, mit denen er die Herrschaft Gottes
teilen wird. Vom Weltenherrscher her fallt versoh-
nendes Licht auf die Menschheit, weil Jesus aller
Menschen Tod gekostet hat, der ohne seine Aufer-
stehung tiber sie gesiegt hatte. Wahrend es zunédchst
so scheint, als werde Ps 8 hier auf einen einzigen
Menschen, den Menschensohn, eingeengt, offnet
der Blick auf sein Kreuz den Zugang zur Anrufung
Gottes fiir ,,alle“, weil Jesus Christus fiir sie den Tod
erlitten hat (V. 9). In Ps 8 wurde diese Anrufung
zwar fiir niemanden ausdriicklich ausgeschlossen,
vorausgesetzt war jedoch, dass der Beter in dem
Verhaltnis zu Gott steht, das Gott durch seine Bun-
destreue geschaffen hat. Jetzt erhalten alle, fiir die
Jesus Christus gestorben ist, Anteil an samtlichen
GottesverheifSungen, wie sie in Jesus Christus Ge-
stalt gewonnen haben (2. Kor 1,20). Darum konnen
Menschen ohne Ausnahme diesen Psalm nachspre-
chen und mitsprechen.

Jetzt wird Ps 8 im Blick auf das Geschehen auf
Golgatha neu vernommen, vor allem die Frage
,Was ist der Mensch?“. Thre Doppelung ,,Was ist
der Mensch (enosch) und das Kind des Menschen
(adam)“ kann ja auf zweifache Weise aufgefasst
werden: entweder als eine moglichst vollstandige
Umschreibung, die durch zwei Worter gleichen
Sinnes verstarkt wird, oder als Differenzierung zwi-

schen zwei Aspekten des Menschseins. Rabbinische
Auslegung hatte letzteres bevorzugt und die dem
Himmel zugewandte Seite des Menschen von seiner
Wendung zu den Tieren, die er nutzt und verzehrt,
und zur Erde unterschieden - freilich ohne irgendei-
nen dualistischen Beiklang, denn die Einheit des
Menschen ist ja durch Gottes Handeln zweifach
verbiirgt. Dieser anthropologischen Aufgliederung
folgten altkirchliche Bibelausleger wie Euseb von
Caesarea, der ,,enosch* in einer etwas abenteuer-
lichen Etymologie mit Vergesslichkeit und Verges-
senheit in Verbindung bringt. Der Mensch ist nicht
nur hinféllig, er 1asst sich auch auf das Vergangliche
ein und wiirde hoffnungslos vergehen, wenn nicht
Gott gerade diesem Vergehen Einhalt gebote. Und
die menschliche Seele, die zu Gott hin ausgestreckt
sein darf, lauft Gefahr, sich selber in Trauer und
Mutlosigkeit zu verlieren. In der Anfechtung, in der
sich ein Mensch von Gott verlassen fiihlt, steht sein
Menschsein auf dem Spiel.

Die christologische Wahrnehmung von Ps 8 be-
schrankt sich also nicht auf die Menschwerdung
Jesu Christi, auf seine Passion als Gipfel der Ernied-
rigung und auf seine Erhohung zum Erloser aller
Menschen. Christus ist auch nicht der ,,ideale Spre-
cher* des Psalms, dem dieses Gebet in den Mund
gelegt werden miisste - so sehr es eines seiner Ge-
bete gewesen sein mag. Vielmehr gewinnt die Frage
,Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?*
eine neue Scharfe und Dringlichkeit, wenn sie im
Blick auf Jesus Christus gestellt wird: angesichts des
mit Dornen Gekronten, iiber den Pilatus ausrief:
,Ecce homo - Sehet, welch ein Mensch!“ (Joh 19,5).
Wie vielsagend und weitreichend das ist, war dem
machtgewaltigen Romer nicht im entferntesten be-
wusst.'®

Jesus Christus ist der Mensch, dessen Gott ge-
dacht und um den er sich gekiimmert hat - so, wie
dieser Mensch es fiir alle Menschen austragt. Von
anderen entwiirdigt und augenscheinlich von Gott
verlassen, ist er fiir alle gestorben. Jesu Kreuzes-
schrei, von vielen als Gebet von Ps 22,2 vernom-
men: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?“ (MKk 15,34): dieser Ruf, scheinbar ins
Leere hinein, wird zum Brennpunkt der Frage, was der
Mensch ist und wie es um ihn steht.

Der Gekreuzigte ist nicht von Gott vergessen,
auch wenn er gottverlassen zu sterben scheint,
wenn er so stirbt, dass er - wenn es nach seinen
Peinigern ginge - wie ein Ausgestofsener verscharrt
wird, ohne irgendein Gedenkzeichen, das an ihn
erinnern konnte. Doch auch denen, die sich Jesus
nahe wussten, die ihn achteten, seiner gedachten,
die ihn liebevoll zu Grabe trugen, sogar ihnen wird
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er entzogen. Dieser Mensch ist nicht mehr an dem
Urteil erkennbar, das andere iiber ihn féllen, so, wie
viele von Menschenverdchtern zur blofsen Nummer
erniedrigt werden, nachdem sie ihnen auch noch
den eigenen Name entrissen haben. Gott gibt dem
Gekreuzigten den Namen, der tiber alle Namen ist
(Phil 2, 9). Jesus Christus spricht nunmehr in ihrer
aller Namen, er spricht fiir sie und tritt fiir sie ein,
denn er ist so an ihre Stelle getreten, dass er sich
ihrer Verlassenheit annimmt, sei diese Verlassenheit
nun von anderen oder von ihnen selbst bewirkt.

In dieser Spur meditiert Martin Luther Ps 8,5 in

seiner zweiten Psalmenvorlesung, unter Berufung

auf Euseb:
Es ist ein groBes Wunder, dass der Mensch, der in sei-
nen eigenen und aller Augen verlassen und verzweifelt
ist und Gott vergessen hat und auch nichts weniger
fuhlt, als dass Gott seiner gedenke, dennoch im Ge-
dachtnis Gottes sei. Soll und kann ein Menschenherz
das fassen und glauben, dass der Gott, den er nur
als zornig, schrecklich und unertraglich empfindet,
dennoch freundlich, liebvoll und angenehm ist? Wer
mUsste sich da nicht wundern? Wer nicht fragen: ja,
was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? Solche
Werke Gottes sind unbegreiflich, und man erkennt
nicht seine Spur [Ps 77,20 Vulgata], auBer durch den
Glauben.®

Wie vielgestaltig, wie unglaublich schopferisch ist
Gottes Gedenken! Der Gekreuzigte wird auferweckt,
ins Leben gerufen, in das Leben mit Gott und an
seiner Seite. Er ist nicht in einem iibermenschlichen
Gedachtnis wie in einer riesigen Registratur einge-
schlossen. Wessen Gott gedenkt, der lebt in Gott.

Im Blick auf Jesus Christus findet die Frage ,,Was
ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?“ vielfaltig
Widerhall. Dafiir seien wenigstens zwei, drei beson-
ders sprechende Beispiele genannt.

Johann Sebastians Weihnachts-Kantate ,,Unser
Mund sei voll Lachens® (1725; BWV 110.4):

Ach Herr, was ist ein Menschenkind,
dass du sein Heil so schmerzlich suchest?
Ein Wurm, den du verfluchest,

wenn Holl und Satan um ihn sind;

Doch auch dein Sohn, den Seel und Geist
aus Liebe seinen Erben heiBt.

Hier wird nicht gesagt, was am Menschen geliebt
werden kann (allein daran war Nietzsche interes-
siert) - der Mensch selber wird geliebt, Gottes Liebe
umféngt sein ganzes Dasein. Ebensowenig kann
verachtet werden, was am Menschen hassenswert
ware. Wenn Gott sich um ihn kiitmmert und ihn
heimsucht, wird er zum Erbberechtigten der Verhei-
Rungen Gottes.

J. S. Bach schliefst den ersten Vers von Ps 8 mit
der Leidensgeschichte Jesu und der Predigt des
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Wortes vom Kreuz (1. Kor 1,18) im Eingangschor
der Johannespassion (in der zweiten Fassung, 1725)
zusammen:

Herr, unser Herrscher, dessen Ruhm

in allen Landen herrlich ist,

Zeig uns durch deine Passion, dass du, der wahre
Gottessohn,

zu aller Zeit, auch in der groBten Niedrigkeit
verherrlicht worden ist (BWV 245.1)

- eine Komposition der Einheit von Gott und
Mensch in Jesus Christus, ,,wahrer Gott und wahrer
Mensch® , dem jene Ehre gebiihrt, die in Ps. 8,2 laut
wird, weil Gott seiner gedacht hat, indem er ihn an
seine Seite rief.

Der wahre Mensch steht nicht zwischen Engel
und Tier, und er ist weder Ubergang noch Unter-
gang. In ihm finden Menschen ihre Mitte, ihr ,,mili-
eu”, wie Pascal sagt, hier finden sie sich in Anfech-
tung und Hoffnung:

Nicht nur Gott kennen wir allein durch Jesus Christus,
auch uns kennen wir nur durch Jesus Christus, Leben
und Tod kennen wir allein durch Jesus Christus. Ohne
Jesus Christus wissen wir weder, was unser Leben,
noch was unser Tod, noch was Gott ist, noch was wir
selbst sind.?°
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(Emancipating our Culture, in: Debating the State of Philosophy:
Habermas, Rorty, and Ko akowski, ed. by Jozef Ni nik and John

Sanders, Westport, Connecticut and London (Praeger) 1996, 24-29,

hier: 26.

I. Kant, Logik, A 44.

Palic Dervis (ein Fllichtling aus Bosnien), Anmerkungen Gber den
Menschen, in: Helene Moussa (Hg.), Stormy Seas We Brave: Cre-
ative Expressions by Uprooted People, Geneva (WCC Publications)
1998, 130.

.Song of Myself” 111, 398, in: Walt Whitman, Representative Selec-
tions, ed. Floyd Stovall, rev. ed., American Series, Bd. 3, New York,
1961, 21.

Die folgende Zusammenstellung verdanke ich Patrick D. Miller
(Princeton), der mir freundlicherweise seine noch unveréffentlichte
Vorlesung ,The Theology of the Psalter” zur Verfigung stellte.

— Die innerbiblischen Querverweise auf die Frage von Ps 8 sind fur
Brevard S. Childs ein Paradebeispiel Biblischer Theologie: Biblical
Theology in Crisis, Philadelphia 1970, 151-163.

Dieses Motiv aus Ps 8,5 wird auch in 1. Kor 15,27, vielleicht sogar
in Mt 28,18 und Eph 1,22, im Blick auf die kosmische Herrschaft
Christi aufgenommen.

Uber die Vielfalt der Deutungsméglichkeiten unterrichtet Raymond
Brown, S.S., The Death of the Messiah: From Gethsemane to the
Grave (New York: Doubleday, 1994), 827f.

M. Luther, Operationes in Psalmos (1519-1521), WA 5,270,17-23.
— Vgl. dazu Horst Beintker, Gottverlassenheit und Transitus durch
den Glauben. Eine ErschlieBung der Anfechtung des Menschen
Jesus nach Luthers Auslegung der Psalmen 8 und 22: Evangelische
Theologie 45 (1985) 108-123.

B. Pascal, Pensées, Fragment 548; a.a.0. 240.
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